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ASIA Kunnallisvalitus
Valittaja Kydsti Korppi, Juva
Piitos, johon on haettu muutosta
Juvan tekninen lautakunta 4.4.2018 § 18
Asian Kkiisittely kunnassa

Salico Oy on kunnalle 29.6.2016 saapuneessa kirjeessddn esittdnyt, ettd
kunta alentaisi/kohtuullistaisi yhtioltd perittdvén vesimaksun perus- ja kiyt-
tomaksua 20 %.

Tekninen lautakunta on 14.2.2018 (§ 7) padttinyt

1. hyviksyd Juvan kunnan ja Salico Oy:n vilisen hinnoittelun esitetyn mu-
kaisena,

2. ettd hinnoittelun kohtuullistamiseksi jérjestettdviin neuvotteluihin voi
hakeutua, kun vuotuinen vedenkulutus ylittdd 10 % vesilaitoksen volyy-
mista.

Paitoksen valmisteluosiosta ilmenee, ettd neuvottelujen tuloksena Salico
Oy:n hinnoittelu on seuraavanlainen:

- puhdas vesi 1,36 €/m?, alennettuna 20 %:lla

- jétevesi 1,51 €/m?, alennettuna 10 %:1la.

Osoite Puhelin Faksi S#dhkoposti ja asiointipalvelu
Minna Canthin katu 64, PL 1744 029 56 42500 029 56 42501 ita-suomi.hao@oikeus.fi
70101 KUOPIO https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



2 (11)

Korppi on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut, ettd Salico Oy:lle on asetettava
sama hinta kuin muillekin. P44tos on kiellettyd valtiontukea ja vastoin vesi-
huoltolain 18 ja 19 §:i4.

Tekninen lautakunta on valituksenalaisella paitoksellddn 4.4.2018 § 18 hy-
lannyt oikaisuvaatimuksen.

P#itostd on sen valmisteluosiossa perusteltu muun ohella seuraavasti:

Kyseessi ei ole epdsuora yritystuki, silld paatoksen mukaisella hinnoitte-
lulla katetaan vesilaitokselle aiheutuvat kustannukset. Salico Oy:n on kat-
sottu tayttavin veden suurkuluttajan tunnusmerkit, minka vuoksi siihen ei
sovelleta vesihuoltolakia, ja kunnalla on ollut mahdollisuus solmia yhtion
kanssa erillinen sopimus vesi- ja jatehuoltomaksuista. Yhti6 kayttdd vuosit-
tain noin 45 000 m? puhdasta vett.

Yhti6 on joutunut aiempina vuosina investoimaan niin sanottuun jaépank-
kiin riittdvin kylmén veden takaamiseksi tuotannossaan. Investointi olisi
kuulunut vesilaitokselle, jolta siéstyi yhtion toiminnan vuoksi pddomaa.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Teknisen lautakunnan pdétds on kumottava. Hallinto-oikeuden késittelysté
aiheutuvat kulut tulee maérata teknisen lautakunnan ja kunnanhallituksen
jésenten maksettavaksi. Lautakunnan pddtoksen jilkeen Salico Oy:lle anne-
tut alennukset tulee perid yhtioltd takaisin.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Salico Oy on puutarhayritys ja kunnan ylivoimaisesti suurin yksityinen
tyollistdjd. Kunta on tédstd syystd antanut huomattavan alennuksen yhtion
vesimaksuihin. Vesi on yhtidn tuotannontekijé, joten kunta tukee yritystoi-
mintaa, mik4 on vastoin valtiontukisddnnoksid. Kunnan menettely védristaa
kilpailua. Pieni yritys ei voi saada tukea, ja on siten markkinoilla huonom-
massa asemassa.

Salico Oy kéyttdd 16 % kunnan toimittamasta vedesti. Seuraavaksi suurin
kuluttaja on Juvan ABC noin 4 %:n kulutuksella. P44tds on siten tehty tar-
koituksellisesti niin, ettei mikddn muu taho voi alennusta saada. Tahoa,

jonka vedenkulutus ylittdisi padtoksessd asetetun 10 %:n, ei ole olemassa.

Teknisen lautakunnan p#étss rikkoo vesihuoltolain 18 ja 19 §:i4. Lain tar-
koituksena on se, ettd hinnoittelulla katetaan kustannukset. Yrityksen, joka
kuormittaa enemmén, tulisi myos maksaa enemmén. Vesilaitoksen tulos
vuonna 2017 on ollut 51 000 euroa. Kunta on ilmeisesti ottanut Salico Oy:n
hinnoittelussa huomioon vain vesilaitoksen toimintakatteen, eikd lainkaan
investointeja. Kunta ei ole edes pyrkinyt laskemaan todellisia kustannuksia.
Se, ettd Salico Oy on joutunut investoimaan veden kylmaélaitteisiin, ei voi
olla kunnan vastuulla, vaan kyse on veden jatkojalostuksesta. Salico Oy:n
jatevedet kuormittavat puhdistuslaitosta muita kuluttajia enemman. Yli-
pédnsi teollisuuslaitosten ja puutarhojen jitevedet aiheuttavat erityisi k-
sittelyvaatimuksia, mitka lisddvit kustannuksia.



Lausunto ja vastine
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Vesilaitoksen vuoden 2017 talousarviossa on todettu, ettd jitevesipuhdis-
tamo tulee uusia. Salico Oy:n tulisi vedenkulutuksen volyyminsa perus-
teella osallistua myds investointeihin. T4td ei ole otettu laskelmissa huomi-
oon.

On epéselvidd, minkd vuoden tuloksen mukaan alennukset on laskettu. Mi-
kéli vettd myydéén tulosprosenttia suuremmalla alennusprosentilla, merkit-
see tdmd tappiollista myyntié. Osittain Salico Oy:n hinnanalennusten joh-
dosta vesimaksuja on jouduttu korottamaan. Ndin muut kuluttajat osallistu-
vat Salico Oy:n tuotantokustannusten kattamiseen.

Tekninen lautakunta on lausunnossaan katsonut, ettd valitus on aiheetto-
mana hylattava.

Lausunnossa on tuotu esille muun ohella seuraavaa:

Kunnan menettelyn laillisuutta selvitettiin ennen neuvotteluja Vesilaitosyh-
distykseltd, koska kunta ei halunnut avustaa yritystoimintaa viérin keinoin.
Vesilaitosyhdistykseltd saatujen ohjeiden perusteella tehtiin laskelmat, joista
saatiin taksat, joiden alle vettd ei voi toimittaa/vastaanottaa. Laskelmat pe-
rustuivat tuolloin tiedossa oleviin ja vahvistettuihin kulutuslukemiin vuo-
delta 2016. Laskelmien kautta saatiin hinnat, joilla katetaan veden toimitta-
misesta/vastaanottamisesta aiheutuneet kulut. Mybhemmin laskelmat saa-
tiin tehtyd myds vuoden 2017 tiedoilla, joissa vesi- ja viemdérilaitoksen tu-
lokseen vaikuttivat paljon vuoden aikana tapahtuneet putkirikot.

Jitevedenpuhdistamo on rakennettu 1980-luvun alussa, ja varaosien saami-
nen on ollut haastavaa. Jitevedenpuhdistamo on kéyttéikénsa padssi, ja uu-
simistarve johtuu tistd. Yksittdisen jatevedentuottajan ei voida katsoa ai-
heuttavan uudistamistarvetta.

Vesimaksujen korotustarve on johtunut vesi- ja viemérilaitoksen investoin-
neista eikd Salico Oy:n saamista alennuksista.

Salico Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Vastinetta ei ole an-
nettu.

Korppi on antanut vastineen. Laskemissa on kéytetty vuoden 2016 tuloslas-
kelmaa, vaikka vuoden 2017 tulos olisi ollut jo tuolloin tiedossa. Vuoden
2016 tuotto- tai tulosprosentti on vain 13 %, mutta silti Salico Oy:lle myy-
déén vettd 20 ja 10 %:n alennuksilla. Néin ollen vettd myyddén myds vuo-
den 2016 tilinp&4toksen mukaan tappiolla.

Hallinto-oikeus on 17.5.2019 pyytényt kuntaa toimittamaan laskelmat, joi-
den perusteella Salico Oy:n vesimaksut on mééritelty.

Kunta on pyynnostd 21.5.2019 toimittanut selvitykset, jotka on 27.5.2019
lahetetty tiedoksi sekd mahdollisen lausuman antamiseksi Korpille ja Salico
Oy:lle.
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HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki vaatimusta, jonka mukaan Salico Oy:lle mydnnetyt
maksujen alennukset tulee perid takaisin.

Hallinto-oikeus kumoaa teknisen lautakunnan paétdkset 14.2.2018 § 7 ja
4.4.2018 § 18.

Hallinto-oikeus hylkad valittajan esittdmén oikeudenkédyntikuluvaatimuk-
sen.

Takaisinperintdi koskeva vaatimus

Siltd osin kuin valittaja on vaatinut Salico Oy:lle myonnettyjen alennusten
takaisinperintdd kyse on paétoksen taytantoonpanotoimista, joihin ei voi
kuntalain 136 § huomioon ottaen hakea muutosta kunnallisvalituksin.

Piidasia
Sovellettavat sddnndkset esitdineen

Vesihuoltolain 2 §:n 1 momentin mukaan tété lakia sovelletaan asutuksen
vesihuoltoon sekd, jollei toisin sédddetd, asutukseen vesihuollon kannalta
rinnastuvan elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan vesihuoltoon.

Hallituksen esityksessé laeiksi vesihuoltolain sekd maankdytto- ja rakennus-
lain muuttamisesta (HE 218/2013 vp) on edelld mainitun sd&nndksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa lausuttu seuraavaa:

” Pykidlidn 1 momenttia selvennettiisiin siind suhteessa, ettd elinkeino- ja
vapaa-ajantoiminnan edellytettdisiin rinnastuvan asutukseen nimenomaan
vesihuollon kannalta. Asutukseen vesihuollon kannalta rinnastuvalla elin-
keino- ja vapaa-ajantoiminnalla tarkoitettaisiin sellaista elinkeino- ja vapaa-
ajantoimintaa, jonka tarpeet talousvesi- ja jatevesihuollon suhteen olisivat
rinnastettavissa asutuksen tarpeisiin. Muunlainen elinkeino- ja vapaa-ajan-
toiminta rajautuisi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi asutukseen
verrattuna selvisti suurempia mirié talousvettd kédyttdvien tai laadullisesti
tai médrillisesti poikkeavia jatevesid tuottavien teollisuuslaitosten vesihuol-
toon ei sovellettaisi vesihuoltolakia.

Vesihuoltolain soveltamisalan méérittely suhteessa elinkeino- ja vapaa-ajan-
toimintaan edellyttdisi edelleen tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa kes-
keinen kriteeri olisi se, olisiko vesihuoltolaitoksen ryhdyttéva elinkeino- tai
vapaa-ajantoiminnan vesihuollosta huolehtiakseen erityisiin toimenpiteisiin,
jotka eivét muutoin olisi tarpeen. Kehityssuuntana esimerkiksi elintarvike-
teollisuudessa ja kotieldintaloudessa on ollut siirtyminen suurempiin tuotan-
toyksikoihin, joiden vesihuollon tarpeet voivat erota asutuksen tarpeista.
Suuri osa taajamien elinkeinotoiminnoista sijoittuu kuitenkin asunto- tai
kiinteistdosakeyhtididen yhteyteen eikd yrityksen vesihuolto itsessdén tél-
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16in tavallisesti edellytd erityisiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Tarve erityi-
siin toimenpiteisiin riippuisi osaltaan my6s vesihuoltolaitoksen koosta ja
kapasiteetista.”

Vesihuoltolain 18 §:n 1 momentin mukaan vesihuollon ja huleveden viemé-
réinnin maksujen tulee olla sellaiset, ettd pitkdlld aikavélilld voidaan kattaa
vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja kustannukset. Maksuihin

saa sisdltyd enintddn kohtuullinen tuotto pddomalle.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan maksujen tulee olla kohtuulliset ja ta-
sapuoliset. Maksun suuruudessa voidaan ottaa huomioon tarve sdidelld ve-
den kulutusta, veden erityinen kéyttotarkoitus taikka jiteveden poikkeuksel-
linen laatu tai méird. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, ettd ne
edistdvit veden sddstaviistd kayttod ja jiteveden madrén véhentdmistd sekd
ehkéisevit haitallisten aineiden johtamista viemériin.

Vesipuitedirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston yhteisén vesipolititkan puitteista anta-
man direktiivin (2000/60/EY) 9 artiklan 1 kappaleen mukaan jdsenvaltioi-
den on otettava huomioon vesipalveluista aiheutuvien kustannusten katta-
misen periaate mukaan lukien ympéristo- ja luonnonvarakustannukset ja
silloin on otettava huomioon liitteen III mukainen taloudellinen analyysi ja
erityisesti pilaaja maksaa -periaate.

Saman artiklan 2 kappaleen mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti
viimeistéddn vuonna 2010:

(=-)
- veden kéyton eri sektorit, jaoteltuina ainakin teollisuuteen, kotitalouk-
siin ja maatalouteen, osallistuvat riittdvisti vesipalveluista aiheutuvien
kustannusten kattamiseen, kiyttiden perusteena liitteen III mukaista ta-
loudellista analyysié ja ottaen huomioon pilaaja maksaa -periaatteen.

Liitteessd III on todettu, ettd taloudellisen analyysin sisdltdmén tiedon on
oltava riittdvéd ja riittdvén yksityiskohtaista (ottaen huomioon tarpeellisten
tietojen kerd@miseen liittyvit kustannukset), jotta voidaan:

a) laatia tarpeelliset laskelmat vesipalveluista aiheutuvien kustannusten
kattamisen periaatteen huomioon ottamiseksi ottaen 9 artiklan mukai-
sesti huomioon vedenhankinnan ja tarpeen pitkén ajan ennusteet vesipii-
rissé sekd tarvittaessa:

- arviot vesipalveluihin liittyvistd vesimé&dristd, hinnoista ja kustannuk-
sista, ja

- arviot tarpeellisista investoinneista seki niitd koskevat ennusteet;

=)

Euroopan unionin valtiontukisddntely

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1
kohdan mukaan, jollei perussopimuksissa toisin maéritd, jisenvaltion
myontdm4 taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki,
joka vidristad tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai
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tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ji-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa m#éritédén sisi-
markkinoille soveltuvista tuista.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen
myOontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettéd se
voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, ettd tillainen suunnitelma
ei 107 artiklan mukaan sovellu sisdmarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tar-
koitetun menettelyn viipymatta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteut-
taa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssé on annettu lopulli-
nen paatos.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten kasiteltdvaksi voidaan saattaa asioita, joissa ne joutuvat tulkitse-
maan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kisi-
tettd etenkin ratkaistakseen sen, olisiko valtion toimenpiteen, joka on toteu-
tettu noudattamatta 108 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkovalvontamenet-
telyd, osalta pitdnyt noudattaa mainittua menettelya vai ei. Jos ne tulevat
siihen tulokseen, ettd asianomainen toimenpide olisi pitdnyt ennalta ilmoit-
taa komissiolle, niiden on todettava se sdéntdjenvastaiseksi. Kansallisilla
tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko
valtiontuki sisimarkkinoille, silld timé osa valvonnasta kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan (ks. tuomio P, C-6/12, EU:C:2013:525, kohta
38 oikeuskéytantoviittauksineen sekd tuomio OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, kohta 31 ja 37).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kaikkien
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten on tdytyttdvé,
jotta kyseessd olisi valtiontuki. Néiden edellytysten mukaisesti 1) toimenpi-
teen on oltava valtion toteuttama ja rahoitettu valtion varoin, 2) siitd on ol-
tava taloudellista etua tuensaajille, 3) edun on oltava valikoiva siltd osin
kuin se suosii tiettyjd yrityksid ja 4) toimenpiteen on vééristettdva tai uhat-
tava védristdd kilpailua siten, ettd se voi vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan (esimerkiksi asia C-237/04 Enirisorse, EU:C:2006:197, kohdat
38-39; asia C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, kohta 27; asia C-280/00
Altmark Trans, EU:C:2003:415, kohta 75).

Esitetty selvitys
Komission tiedonanto

Komission tiedonannossa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd (2016/C
262/01) on kisitelty kohdassa 7.4 infrastruktuurin toiminnanharjoittajan
loppukéyttdjalle myontdmai tukea. Tiedonannossa todetaan téltd osin seu-
raavaa:

225. Jos infrastruktuurin toiminnanharjoittaja on saanut valtiontukea tai sen
varat ovat valtion varoja, se voi myontdd etua infrastruktuurin kéyttéjille
(jos ne ovat yrityksid), elleivit kayttoehdot taytd markkinataloustoimijates-
tin edellytyksid, toisin sanoen infrastruktuuri on kéyttdjien saatavilla mark-
kinaehdoin.
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226. Edelld 4.2 jaksossa esitettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti kyse
ei tillaisissa tapauksissa ole edun myo6ntdmisestd kéyttdjille, jos infrastruk-
tuurin kiyttomaksut on médritetty kaikki 90-96 kohdassa esitetyt asiaan-
kuuluvat edellytykset tdyttdvan tarjouskilpailun avulla.

227. Kuten 4.2 jaksossa todettiin, jos téllaista ndytt64 ei ole saatavilla, ky-
symysti siitd, onko transaktio markkinaehtojen mukainen, voidaan arvioida
tarkastelemalla niitd ehtoja, joiden perusteella vastaavat yksityiset toimin-
nanharjoittajat myontévét vastaavan infrastruktuurin kdyttéluvan vastaa-
vissa tilanteissa (vertailuanalyysi), jos téllainen vertailu on mahdollinen.

228. Jos yhtékddn edelld esitettyd arviointiperustetta ei voida soveltaa, se
seikka, ettd transaktio on markkinaehtojen mukainen, voidaan méadrittad
yleisesti hyviksytyn vakiomuotoisen arviointimenetelmén perusteella. Ko-
missio katsoo, ettd sellaisten avointen infrastruktuurien julkinen rahoitus,
joita ei ole tarkoitettu tietyille kdyttdjille, tdyttdd markkinataloustoimijates-
tin, kun kayttdjit ennakolta tarkasteltuna parantavat asteittain hankkeen/ toi-
minnanharjoittajan kannattavuutta. Néin on silloin, kun infrastruktuurin toi-
minnanharjoittaja tekee yksittdisten kdyttdjien kanssa kaupallisia jérjeste-
lyj4, joiden ansiosta kaikki kyseisistd jérjestelyistd aiheutuvat kustannukset
voidaan kattaa, mukaan lukien vankkoihin keskipitkin aikavilin ndkymiin
perustuva kohtuullinen voittomarginaali. Arvioinnissa olisi otettava huomi-
oon kaikki toiminnanharjoittajalle tietyn kayttdjan toiminnasta aiheutuvat
lisétulot ja odotetut lisimenot.

Asian kasittely kunnassa

Tekninen lautakunta on kisitellyt Salico Oy:n anomusta vesimaksujen alen-
tamisesta kokouksessaan 19.10.2016 § 29. Pd&tospoytékirjan valmistelu-
tekstistd ilmenee, ettd kunnan talousveden perus- ja kdyttdmaksu samoin
kuin jateveden puhdistuksesta perittdvit maksut ovat olleet ja ovat edelleen
halvimman neljédnneksen joukossa Suomen kunnissa perittdvistd maksuista.
Salico Oy saa jo tilld hetkelld alennusta jatevesimaksustaan 12,21 %. Tama
pddtos on tehty aikoinaan silld perusteella, ettd puutarhakeskukselta tuleva
jétevesi on niin laimeaa, ettei se vaadi paljon puhdistamista. MyShemmin
muun muassa Salico Oy:n jitevedet tutkittiin laboratoriossa, ja tutkimuk-
sessa todettiin, ettd jatevedet ovat ravinteikkaampia kuin muu Juvan taaja-
man yhdyskuntajdtevesi.

Juvan kunnanhallituksen nimeémien edustajien ja Salico Oy:n edustajien
valilld 11.1.2018 kdydystd neuvottelusta kirjatun muistion mukaan kun-
nassa kdyttdon otettava, teknisessé lautakunnassa 25.10.2017 péétetty ar-
vonlisdveroton taksa on 1,36 €/m? puhtaasta vedestd ja 1,51 €/m? jiteve-
destd. Salico Oy:n jédtevesitaksa on ollut 16 senttid alempi kuin yleinen
taksa. Kunnan esitys on, ettd yhtioltd peritddn puhtaan veden taksa 20 %
alennettuna, jolloin puhtaan veden hinta olisi 1,09 €/m?. Jiteveden taksa
olisi alennettu 10 %, jolloin se olisi 1,36 €/m3. Alennuksen perusteena on,
ettd yhtion osuus kunnan vesilaitoksen volyymista on yli 10 prosenttia, ja
laitos saa siten mittakaavaetua.
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Teknisen lautakunnan pdatdspoytéakirjan 14.2.2018 § 7 valmisteluosiosta
ilmenee edelleen, ettd kunta ja Salico Oy ovat pitdneet neuvottelun vesi-
maksujen kohtuullistamisesta 11.1.2018. Kunnan liikkumavaraa hinnoitte-
lussa méidrittelee veden toimittamisesta ja puhdistamisesta saatava kate, alle
kustannustason olevaa taksaa ei voida mééritelld vesihuoltolain, kuntalain
eikd EU:n valtiontukisddnnosten mukaan. Salico Oy:n vuotuinen veden ku-
lutus on yli 10 % koko kunnan veden kulutuksesta vesi- ja viemérilaitoksen
toiminta-alueella. Tdméan vuoksi yhtitn katsotaan olevan veden suurkulut-
taja, mink4 johdosta vesilaitos saa mittakaavaetua ja yhtion kanssa voidaan
somia erillinen sopimus puhtaan veden ja jateveden hinnoittelusta.

Juvan kunnalta saadun tiedon mukaan teknisessd lautakunnassa on valitta-
jan oikaisuvaatimusasian kisittelyn yhteydesséd 4.4.2018 § 18 ollut kaytetta-
vissé valitukseen liitetty laskelma. Laskelmassa on huomioitu, ettd Salico
Oy:n vedenkulutus on noin 45 000 m® puhdasta vettd ja noin 38 000 m? ja-
tevettd. Laskelma on tehty vuoden 2016 ja 2017 tilinp&é&tdstietojen perus-
teella, ja siind on otettu huomioon puhtaan veden ja jateveden vuotuinen
kulutus, Juvan vesi- ja viemdrilaitoksen tulokset, tuotot ilmat kuluja seki
maksuilla katettava osuus, jotta paéstdédn “nollatulokseen”. Laskelmalla on
méritetty sekd puhtaalle vedelle ettd jatevedelle “kriittinen piste”, jonka alle
vettd ei voida luovuttaa. Kriittiset pisteet ovat puhtaan veden osalta vuoden
2016 tilinpdétostietojen perusteella laskettuna 0,98 euroa ja vuoden 2017
tietojen perusteella 1,07 euroa sekd jiteveden osalta 1,11 euroa ja 1,20 eu-
roa.

Tekninen lautakunta on lausunnossaan hallinto-oikeudelle tuonut esille, ettd
laskelmien avulla varmistettiin, ettd perittidvilld maksuilla katetaan veden
toimittamisesta ja vastaanottamisesta atheutuneet kulut. Laskelmien perus-
teella alennetut hinnat ovat sellaiset, ettd asiakkaan laitokselle aiheuttamat
kustannukset ja investoinnit tulevat katettua. Niihin on liséksi laskettu myds
osuus kaikille asiakkaille tulevista yhteisistd kustannuksista.

Oikeudellinen arviointi

Salico Oy:n vedenkulutus vastaa yli 10 % koko kunnan veden kulutuksesta
vesi- ja viemdrilaitoksen toiminta-alueella. Tekninen lautakunta on voinut
yhtion kédyttdmén veden méérin perusteella katsoa, ettd yhtioti el voida ve-
sihuoltolain 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla rinnastaa vesihuollon kannalta asu-
tukseen, ja ettd yhtion vesihuoltoon ei ndin ollen sovelleta vesihuoltolakia.
Tam4 tarkoittaa sitd, ettd kunta voi sopia yhtion kanssa erikseen vesimak-
suista, ja ettd valituksenalaisessa asiassa tekninen lautakunta on ldhtokohtai-
sesti voinut pédéttdd maksujen taksasta poikkeavista perusteista. Myds tdssi
tilanteessa on otettava huomioon vesipolitiikan puitedirektiivistd ilmenevd
kustannusten kattamisen periaate, josta on séddetty kansallisesti vesihuolto-
lain 18 §:ssd. Asiassa on lisdksi valituksen johdosta arvioitavana se, sisélté-
vitkd kunnan Salico Oy:lle mydntdmit alennetut vesimaksut SEUT 107 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen. Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon mukaan myds alueellisen viranomaisen, kuten kunnan viran-
omaisen, toimenpide voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (tuomio Saksa v. komissio, 248/84, EU:C:1987:437, 17 kohta
ja tuomio Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 55 kohta). Toi-
menpiteen luonteen arvioinnissa olennaista on, annetaanko toimenpiteelld
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valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja onko toimenpide
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja v#ristimasn
kilpailua.

Tekninen lautakunta on paéttanyt, ettd hintojen kohtuullistamiseksi jirjes-
tettdviin neuvotteluihin padsevat kaikki sellaiset tahot, joiden vedenkulutus
ylittad vahintddn 10 % koko laitoksen vedenkulutuksesta. Neuvotteluihin
padsemiseksi asetettu raja on vesilaitoksen ja Juvan kunnan koko huomioon
ottaen varsin korkea. Toimenpidettd ei voida muutoinkaan mainitulla perus-
teella pitdd yleisend, koska pédtetyt hinnanalennukset koskevat yksinomaan
Salico Oy:td. Toimenpidettd on siten pidettdva valikoivana.

Arvioitaessa sitd, muodostuuko toimenpiteestd taloudellista etua yhtislle, on
olennaista se, onko kunta osoittanut, ettd Salico Oy:ltd perittdvit maksut
kattavat kaikki sen toiminnasta vesi- ja viemdrilaitokselle aiheutuvat kus-
tannukset. Kustannusten kattamisen periaate edellyttad, ettd elinkeinotoi-
minnalta perittdvien vesihuollon maksujen tulee kattaa ne kustannukset,
joita palvelujen tuottamisesta vesihuoltolaitokselle aiheutuu. Vesihuollon
maksujen tulee pitkalld aikavalilld kattaa myos vesihuoltolaitoksen inves-
toinnit ja kustannukset. Laskelmissa on tullut ottaa huomioon yhtién toi-
minnasta atheutuvat todelliset lisdtulot ja odotetut lisdmenot. Maksuissa on
tullut ottaa huomioon myds vesihuoltolaitoksen investoinnit ja yleiset kus-
tannukset.

Saadun selvityksen mukaan yhtidn toiminnasta aiheutuu vesilaitokselle niin
sanottua mittakaavaetua. Toisaalta saadusta selvityksestd ilmenee, ettd yh-
ti6n jitevedet ovat muuhun yhdyskuntajéteveteen ndhden ravinteikkaampia.
Néin ollen on oletettavaa, ettd yhtion jitevesien késittelystd atheutuu muita
kéyttdjid enemmén kustannuksia. Hallinto-oikeudelle esitetyssé laskelmassa
on otettu huomioon yhtién vuotuinen vedenkulutus ja jiteveden madrd. Las-
kelmasta ei sen sijaan ilmene se, miten yhtién toiminnasta aiheutuva mah-
dollinen mittakaavaetu taikka jéteveden késittelystd aiheutuvat lisdkustan-
nukset on otettu huomioon. Hallinto-oikeudelle esitetty laskelma on muu-
toinkin hyvin yleisluonteinen, eiki siitd ilmene tarkemmin esimerkiksi in-
vestointikustannusten osuus eiki se, miten ne on otettu yhtién osuuden las-
kennassa huomioon. Hallinto-oikeudelle esitetyn selvityksen perusteella ei
siten voida varmistua siité, ettd padtetyt hinnanalennukset eivit merkitse
valikoivaa taloudellista etua yhtiolle.

Salico Oy toimii kilpailluilla elintarvikealan markkinoilla, joilla yritykset
harjoittavat toimintaa, jonka puitteissa kdyddin kauppaa myds jdsenvaltioi-
den vélilld. Néin ollen kunnan toimenpiteelld voi olla vaikutusta myos j4-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Siten asiassa tdyttyvét kaikki SEUT 107
artiklan 1 kohdassa sdéddetyt valtiontuen kriteerit, misti syysti ei ole mah-
dollista poissulkea sitd, ettd teknisen lautakunnan p#ét6s hinnanalennuksista
siséltdisi kielletty4 valtiontukea.

Johtopditds

Teknisen lautakunnan péaédtokset on edelld lausutuin perustein lainvastaisina
kumottava.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvolli-
nen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd tdiméd joutuu pitdmédn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mité
tassd pykéldssd ja 75 §:sséd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds
padtoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava
erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aitheutunut viranomaisen vir-
heesta.

Valittaja on vaatinut, ettd asian késittelystd hallinto-oikeudessa aiheutuvat
kulut tulee méédrita teknisen lautakunnan maksettavaksi. Valittajan valitus
on hyviksytty, eikéd hénelle tule siten méadrattaviksi tuomioistuinmaksulain
nojalla oikeudenkdyntimaksua. Néin ollen, ja kun valittaja ei ole esittdnyt
madrdllistd oikeudenkéyntikuluvaatimusta taikka muutakaan selvitysté
asian hoitamisesta hinelle mahdollisesti atheutuneista kuluista, hallinto-oi-
keus asiassa annetusta ratkaisusta huolimatta hylkd4 oikeudenkdyntikulu-
vaatimuksen.

Perusteluissa mainitut ja
Kuntalaki 135 §

Tahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (LO 00.33 K).

Paitoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jasenet Jukka Hartikainen, Terhi
Vanala ja Elina Ranz.

Esitteleva jdsen Elina Ranz
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Jakelu
Péédtos Kyosti Korppi, saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jdljennds Juvan kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava

paatoksestd

Juvan tekninen lautakunta

Salico Oy / toimitusjohtaja Jari Laaksonen, saantitodistuksin



Liite hallinto-oikeuden padtdkseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitusaika Valitus on tehtévé 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pidtoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd
piivid lukuunottamatta.

Jos padtoksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jdsenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivistd, jolloin ilmoitus pAdtoksestd
on julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessé tietoverkossa.

Jos pd4tds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Tiedoksisaantipdivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sahk&isen asiointipalvelun
kautta tiedoksi saadun péatcksen tiedoksisaantipdivé on asiointipalvelusta saadun viestin avaamis-
péivi. Sijaistiedoksiannossa paétds katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta niytetd, kolmantena
pdivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta péivéstd. Virkakirjeen katsotaan tulleen
viranomaisen tietoon saapumispéivindan.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjat
liitteineen voi toimittaa sdhkoisessé asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi2.oikeus fi‘hallin-
totuomioistuimet. Valitusasiakirjat voi toimittaa myos postitse, 1dhetin vélitykselld, telekopiona tai
sdhkdopostilla. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend p4ivénd ennen viraston
aukioloajan paattymista.

Valituskirjelmén sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssi on ilmoitettava

~ valittajan nimi ja kotikunta

— postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voi-
daan toimittaa

— piitds, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin ja mitd muutoksia paitékseen vaaditaan tehtdviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhe-
valtaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamichensi taikka, jos valituksen laatijana on muu
henkild, on valituskirjelmédssi ilmoitettava my0s tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelméin liitteet

Valituskirjelméén on liitettdva

— hallinto-oikeuden p#4tos alkuperdisend tai jédljenndksend

— todistus siitd, mind pdivind pditds on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisajan-
kohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyn-
tiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja, on liitet-
tavd valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hénté suullisesti valitusviranomaisessa.



Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: PL 180, 00131 Helsinki Telekopionumero: 029 56 40382
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki ~ S#hkdpostiosoite: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: hitps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

LO 0033 K



Liite hallinto-oikeuden péétdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tddn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa so-
staalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden késittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista pa4tostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kasittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



